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Abstrakt

Pispévek navrhuje dynamickou variantu grafického Tu-
ringova Testu, kterd umoziluje sledovat adaptaci re-
spondenti mezi tfemi koly na zdklad€ zpétné vazby.
V dvodnim experimentdlnim Setfeni byla sledovdna
schopnost vysokoskolskych studentil (n = 9) rozliSovat
mezi impresionistickymi malbami a obrazy genero-
vanymi modelem Midjourney (3 x 5 dvojic). Vysledky
ukazuji statisticky slabé signifikantni ndrdst dspesnosti
mezi prvnim a tfetim kolem (z 57,7 % na 84,4 %). Pro
zhodnoceni psychometrickych kvalit testu byla vyuZita
analyza dle principt teorie odpovédi na polozku. Kva-
litativni analyza odhalila tfi dominantni strategie: posu-
zovani vizudlni sloZitosti (dspésnost 84,5 %), fizeni se
uméleckym principem (dspéSnost 84,6 %) a zaméteni
na detaily (dspéSnost 51,6 %).

1 Uvod

Generativni uméld inteligence dnes dokdZe stile
vérohodnéji napodobovat lidskou tvorbu, a proto je
dilezité zkoumat, nakolik ji lidé jesté zvladaji rozpo-
znat. Problematikou rozliSeni mezi ¢lovékem a strojem
se zabyval jiz britsky matematik Alan Turing (1950),
ktery navrhl experiment umoZiiujici tuto skute¢nost
testovat. Tento experiment, pozdéji nazvany Turinglv
test, vSak vznikal v dobé, kdy byl vyvoj umélé inteli-
gence teprve v pocatcich. V kontextu dneSnich techno-
logii, zejména multimodélnich modeltl viz napf. (Ra-
mesh a spol., 2022} [Schellaert a spol., [2023), neni
jiz pivodni Cisté textova podoba testu postacujici. Jiz
Harnad| (1989) a po ném |Schweizer| (2012)) navrhovali
roz$iteni testu, aby zahrnul plné spektrum (lidského,
resp. druhové specifického) inteligentniho chovdni, byt
i jim stdle $lo hlavné o lepsi uchopeni porozumnéni
jazyku. Pro tento pfispévek je pak vyznamnou inspi-
raci predev§im pievedeni Turingova testu do vizualni
domény, které navrhl Michael McGuigan (2006). Tu-
ringliv test i jeho dosavadni modifikace vSak uvazuji
statické méfeni dspéSnosti a opomijeji proces uceni,
ktery je také podstatnou Casti (nejen) lidské kognice.
PredloZeny piispévek proto rozSifuje Turingiv test o
dynamicky princip, a pfenasi jej z plvodni textové
domény do domény obrazové.

Dale prispévek prezentuje vysledky tivodniho ex-
perimentalniho ovéfeni navrzeného testu. Toto ovéreni
sledovuje dva hlavni cile: validaci samotného meto-
dického néavrhu a ndsledny sbér i vyhodnoceni kvalita-
tivnich dat od respondentti. Pravé analyza kvalitativnich
vysledkti umoziiuje identifikovat a komparovat rozho-
dovaci strategie tcastnikti v jednotlivych fazich testu.
Tento pfistup otevird prostor pro detailni zkoumani pro-
cesu adaptace respondentl a sledovani dynamickych
zmén v jejich dsudku v pribéhu celého experimentu.

Pfispévek nejprve v sekci vysvétli teore-
tickd vychodiska. Proces navrhu dynamického Turin-
gova testu pro rozpozndvani generovanych impresi-
onistickych maleb pfedstavi sekce [3] Provedeny de-
monstraéni experiment popiSe sekce [ Jeho vysledky
ukdZe sekce[5] Diskuzi téchto vysledkii se bude vénovat
sekce[6] Prispévek bude zakoncen v sekci

2 Teoreticka vychodiska navrhu

Sekce shrnuje hlavni oblasti, na jejichZz zdkladé byl
rozsifeny Turingtliv test navrZzen. Technologicky zdklad
pro generovani vérohodnych obrazovych stimuli tvor{
modely generativni umélé inteligence zaloZené na prin-
cipu difuze, konkrétné¢ model Midjourney. Teoreticky
zaklad predstavuje samotny Turingiv test a jeho limi-
tace, pficemZ vychodiskem dprav pro sledovani kogni-
tivni adaptace jsou principy dynamického testovani.

Diftizni modely stru¢né predstavi sekce Tu-
ringovu testu a jeho limitim se bude vénovat sekce 2.2
Principy dynamickych testd vysvétli sekce[2.3

2.1 Diftzni modely

Diftizni modely pfedstavuji v soucasnosti jednu z nej-
progresivnéjsich architektur v oblasti generativni umélé
inteligence zaméfené na tvorbu obrazovych dat. Je-
jich princip vychézi z pravdépodobnostniho modelovani
a teorie stochastickych diferencidlnich rovnic. Mo-
del se v ramci trénovani u¢i dvéma zdkladnim pro-
cesim: dopfedné difuzi, ktera postupné transformuje
redlnd data na Sum, a néslednému reverznimu pro-
cesu, pii kterém dochazi k rekonstrukci piivodnich dat z

ndhodného Sumu (Park a spol., 2023).



Proces postupné degradace obrazu (zaSumovani)
lze v diskrétnim Case ¢ € {1,...,T} popsat rovnici:

$t=\/1—5t9€t71+\/a6t (1)

kde ¢; predstavuje nezavislé standardni Gaussovo
rozdéleni a skalarni parametr 3; € (0,1) urCuje
mnozstvi Sumu prfidaného v kazdém kroku. Pro dals{
modelovéni se zavadi proménnd oy = 1— [y, vyjadiujici
miru zachované informace. Kumulativni vliv procesu od
pocatecniho stavu zg do Casu ¢ je pak definovan jako:

¢
ap = H oy 2
=1

Cilem trénovaného modelu je predikovat pfidany
Sum a umoznit tak inverzni transformaci. OdSumovaci
krok, ktery sméfuje od €istého Sumu zr zpét k realis-
tickému vystupu xg, je definovan vztahem:

1 1-—
Tioq1 = \/70725 (xt — l_ao'iteg(a:t,t)> +a4(t)z (3)

kde €g(x,t) je neuronovi sit odhadujici $um v daném
kroku a o,z pfedstavuje stochastickou slozku zajistujici
rozmanitost generovanych vystupi. Pro detailnéjsi roz-
bor diftiznich modeld viz|Higham a spol.[(2023), ¢i|Ho
a spol.| (2020).

2.2 Turinguv test

Turingdv test, ktery je hlavni inspiraci a zdrojem pro
tento prispévek, navrhl v roce 1950 britsky matema-
tik a logik Alan M. Turing ve svém ¢lanku Computing
machinery and intelligence publikovaném v Casopise
Mind. Pfi experimentu jsou mySleni tfi dcastnici: A,
B, C a hraji tzv. imitacni hru. Jeden ze dvojice A,
B je clovék, zatimco druhy je stroj. Oba komuni-
kuji s vySetfovatelem C vyhradné prostfednictvim tex-
tovych zprav (aby nebyl rozpoznatelny jejich vzhled ani
chovani) a snaZi se ho presvédcit, Zze pravé oni jsou
&lovékem. Ukolem vySetfovatele je na zakladé konver-
zace urcit, kdo z ucastniki je loveék a kdo stroj. To ma
vySetfovatel urcit tak, Ze se uCastnikim A a B zaddva
dotazy a hodnoti jejich odpovédi dle toho, zda by takto
dokazal odpovédeét clovek (Turingl [1950).

Hlavni limit takto navrZzeného testu spocivd v
jeho behaviordlnim redukcionismu, kdy je inteligence
posuzovdna vyhradné na zdkladé vnéjsich projevi v
izolovaném prostredi, bez ohledu na vnitini mentéaln{
procesy. Jak ilustruje Searliv experiment Cinsky po-
koj, tspéch v testu muze reflektovat pouze syntaktic-
kou dovednost manipulace se symboly, nikoliv skute¢né
sémantické porozuméni nebo védomi (Searlel [1980).
Pro hlubsi diskuzi filosofickych aspektd viz napf.
Tvrdy| (2014). Dal$im kritickym faktorem je subjekti-
vita lidského pozorovatele a bindrni povaha vysledku,
kterd neumozniuje hlubsi analyzu kognitivnich strategii,

jimiz systém k odpovédim dospél (Frenchl 2000). Pro
diskuzi limitG Turingova testu jakoZto testu (strojové)
inteligence viz napt. Hernandez-Orallo| (2000).

2.3 Dynamické testovani

Dynamické testovani predstavuje diagnosticky piistup
zaméfeny na proces uceni a kognitivni pfizpusobivost
respondenta v Case. Na rozdil od tradi¢nich statickych
metod, které méfi aktudlni drovenl schopnosti jako
neménny stav, dynamické pojeti vychdzi z predpokladu,
Ze se lidsky vykon vyviji v interakci s prostfedim a
skrze poskytovanou intervenci. Klicovym prvkem je in-
teraktivni charakter experimentu: respondent dostava
cilené instrukce, ndpovédy ¢&i zpétnou vazbu, coz
mu umoziuje aktivné zdokonalovat své strategie a
nové nabyté poznatky okamZzité¢ aplikovat v opako-
vanych fazich testu (Grigorenko, 2009;|Lidz,[2017). Pro
Sirsi predstaveni dynamického testovani viz [Sternberg
(2002).

3 Navrh dynamického Turingova testu

Tato sekce pfechdzi od teoretickych vychodisek k prak-
tickému ndvrhu dynamického Turingova testu v doméné
vizudlniho uméni. Hlavnim cilem je vytvoreni experi-
mentdlniho ramce pro identifikaci a analyzu procesu ko-
gnitivni adaptace respondentil pfi rozpoznavani genero-
vanych impresionistickych maleb. Text popisuje celko-
vou strukturu testu a vysvétluje proces konstrukce jed-
notlivych testovych polozek.

Navrh predlozeného dynamického Turingova test
predstavi sekce[3.1} Konstrukci poloZek se bude vénovat
sekce

Ukézka spravnych odpovédi

Zacatek...

{ Kolo 1... ]—{ Reflexe 1 }

{ Kolo 3... }—D{ Zavéretna reflexe }
Ukazka spravnych odpovadi

Ukézka spravnjch odpovedi

Obr. 1: Diagram pribéhu testu

3.1 Struktura testu

NavrZzena struktura piimo reflektuje principy dyna-
mického testovani popsané v sekci Test je konci-
povén jako cyklicky proces umoziiujici kognitivni adap-
taci respondentt skrze priibéZnou zpétnou vazbu. Cely
experiment sestava ze tii kol, z nichZ kazdé obsahuje
pét poloZek. Jednu polozku tvori dvojice redlné impre-



sionistické malby a obrazu generovaného Al (pro blizsi
predstaveni konsturkce polozek viz sekci[3.2). Respon-
dent je vyzvan, aby v kazdé dvojici identifikoval gene-
rovany obraz, popsal divody své volby a zdroveti uvedl
hodnotu jistoty od 1 do 5 (kde 1 je nejniZs{ jistota a 5
nejvyssi). Zaroven je respondentovi méfen ¢as vybéru.
Vsechny tyto hodnoty jsou nédsledné zaznamenavany.
Po dokonceni kazdé pétice polozek nasleduje faze re-
flexe, v niZ jsou respondentovi odhaleny spravné od-
povédi, ¢imZ ziskava prostor pro korelaci svych po-
znatkl a jejich aplikaci v nasledujicich blocich.

3.2 Konstrukce polozek testu

Metodika konstrukce testovych polozek spocivala v
systematickém parovani origindlnich dél s jejich gene-
rovanymi ekvivalenty. Z digitalnich archiva WikiArtEl a
Wikimedia CommonsElbylo ndhodné vybrano 15 repre-
zentativnich impresionistickych dél, kazdé od odlisného
autora.

K tvorbé obrazt byl vyuzit ndstroj Midjourneyﬂ
Proces generovani vyuZival kombinaci obrazové refe-
rence a textového popisu. Pivodni dilo bylo nahriano
jako stylova reference, k niZ byl pfipojen anglicky
prompt uvozeny terminem impressionism a nasledovany
stru¢nym popisem hlavniho motivu malby.

Al

Obr. 2: Ukazkova polozka testu: Al —redlné dilo, A2 —
generovany obraz

Na Obr. [2| je zachycena ukazkova dvojice: redlny
obraz William Merritt Chase — ,,Shinnecock Hills“ (A1)
a jeho generovany protéjSek (A2) vytvoreny na zakladé
promptu impressionism, road in fields of dry grass.

4 Demonstracni experiment

Vyse pfedstaveny ndvrh testu byl nésledné podroben
uvodnimu experimentalnimu ovéfeni. Sbér dat probihal
v fijnu 2025 a testovani se zicastnilo 9 respondentu.

! Archiv je p¥istupny nahttps://www.wikiart.org

2Archiv je pfistupny na https://commons.wikimedia.
oTq|

JNdstroj je pristupny skrze rozhrani na |https://www.
midjourney.com,

Respondenty blize piedstavi sekce .1 Sekce [4.2]
upresni nastroje, jenz byly pfi testovani pouZité.

4.1 Respondenti

Respondenty tvorilo devét studentii z osmi Ceskych
vysokych $kol v riznych drovnich studia a stu-
dujicich rizné obory. Byli zastoupeni respondenti s
odliSnymi technickymi znalostmi a dovednostmi, s
riznymi zkuSenostmi a postoji k vyuZivani genera-
tivni umélé inteligence a také s rozdilnymi vztahy k
vytvarnému umeéni.

Aby byly podminky testu metodické a srovna-

telné, dodrZoval vyzkum doporuéeni (2005);
tykajici se etickych, administrativnich a
organizacnich zasad. Mezi tyto principy patfilo zajisténi
standardizovanych podminek testovédni, informovany
souhlas respondentti, srozumitelnost zadani, neutralni a
objektivni pokyny a respekt k individualité respondenti.

4.2 Pouzité nastroje pri testovani

Sbér dat probihal formou audiozdznamu, kvantita-
tivni tabulky a dopliiujicich textovych pozndmek admi-
nistritora. K realizaci byla vyuZita dvé mobiln{ zafizeni:
notebook administratora pro pribé&znou evidenci tdajt
a méfeni Casu a tablet pro respondenta, ktery slouzil
k interaktivni prezentaci obrazovych stimull a pofizeni
zvukové nahravky. Jednotlivé testové polozky byly re-
spondenttim prezentovany ve formé obrazkti s moZnosti
pfibliZeni pro lepsi analyzu detaild.

5 Vysledky

Sekce predstavi vysledky ziskané v rdmci demon-
stra¢niho experimentu. Kvantitativni vysledky byly ana-
lyzovany za pomoci statistickych metod, kvalitativni
vysledky za pomoci kédovani jednotlivych odpovédi v
prostfedi programu QDA Miner.

Kvantitativni vysledky piedstavi sekce[5.1} Kvan-
titativni vysledky predstavi sekce Blizsi pohled na
vyvoj a pouZiti strategii mezi koly ukéZe sekce[5.3] Na
zavér sekce[5.4|pfedstavi provedenou analyzu teorie od-
povédi na polozku.

5.1 Kvantitativni vysledky

V ramci kvantitativnich dat bylo nasbirdano 405 tdajt ve
ttech sledovanych proménnych:

Spravnost: booleovskd hodnota, zda respondent vy-
bral spravné generovany obrazek;

Cas: délka vybéru v sekundéch;

Jistota: subjektivni mira jistoty na stupnici od jedné do
péti (1 = nejmens{ jistota vybéru; 5 = nejvetsi).
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Obr. 3: Primérné hodnoty tspésnosti, reakéniho ¢asu a subjektivni jistoty odpovédi v jednotlivych kolech testu véetné

95% intervalu spolehlivosti.

Proménna Kolol Kolo2 Kolo3
Pramérna spravnost (%) 57,70 66,66 84,44
Primérnd jistota 2,68 3,06 3,04
Pramérny cas (s) 47,95 41,17 35,68

Tab. 1: Primérné hodnoty proménnych v jednotlivych
kolech.

Jak Ize pozorovat ze zprimérovanych dat v Tab.
priumérnd spravnost vybéru se mezi koly postupné
zvySovala, zatimco prumérny ¢as vybéru se snizoval. Je
zde tedy piitomnad jista tendence ke zlepSovani, ovSem
tu se podarilo statisticky prokdzat jen Castecné. Jediné
signifikantni zlepSeni bylo v Uspé&Snosti mezi prvnim a
tretim kolem, kde dosahl parovy t-test vysledku p =
0,0222. Primérna jistota mezi prvnim a druhym kolem
stoupla a poté se spiSe ustdlila.

Pro lepsi pfedstavu jsou vysledky vyznaceny v
grafech s 95% intervalem spolehlivosti na Obr.[3] Velky
rozsah intervali spolehlivosti je ddn nizkym poctem
subjektd (n = 9) a v nékterych piipadech ziejmé
i vys$si variabilitou v jejich odpovédich. Pozorova-
telné prekryvy intervali spolehlivosti naznaluji, Ze ve
vétsiné pripadl nejsou primérné hodnoty sledovanych
proménnych signifikantné odlisné, coz je v souladu s
vysledky provedeného parového ¢-testem.

5.2 Kvalitativni vysledky

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této sekce, kvalita-
tivni vysledky byly analyzovany za pomoci metody
koédovani. Pri ni se jednotlivé odpovédi respondentt
s podobnym smyslem ozaci spolecnym kédem, pod
kterym jsou seskupeny. Vysledné rozdéleni ukazuje
Tab.[2

JiZ na prvni pohled je zfejma néjCastéji pouzivana
strategie, kterou je pozorovani nepfirozené sloZitosti ge-
nerovanych obrazi. Tato strategie také patii k jedném
strategiemi je pozorovani detaili a analyza obrazi na
zakladé uméleckého principu.

Kéd Pocet vyskyta  Uspésné uréeni  UspéSnost (%)
Platno 5 3 84,5
Detaily 31 16 51,6
Slozitost 58 49 84,5
Odraz vody 11 6 54,5
Pocitové 21 11 52,4
Umeélecky princip 26 22 84,6
Zkusenosti s Al 6 4 66,7
Bez uvedeni divodu 17 12 70,6

Tab. 2: Kvalitaitvni vysledky — kédy strategii.

5.3 Vyvoj strategii mezi koly

vyvoj pouziti jednotlivych strategii a jejich aplikaci
naslednujici reflexi predeslého kola. Tam je nejvice pa-
trné, jak v zavislosti na zpétné vazbé dokdzali respon-
denti upravovat pouziti jednotlivych strategii. NiZe je
rozebran vyvoj tif nejcastéjSich strategii pfedstavenych
v minulé sekci.

Nejlepsi ukazkou spravné adaptace je vyvoj stra-
tegie pozorovani umélé sloZitosti generovanych maleb.
Ta byla v prvnim kole pouzita ve 12 pripadech, ovSem
pouze u 6 z nich vedla k dspésnému rozliseni. Doséhla
tedy dspesnosti 50 %, coz je stejné jako ndhodné hadani.
Poté probéhla prvni reflexe a respondenti méli moZnost
zhodnotit své dosavadni vysledky. Ve druhém kole byla
tato strategie vyuZzita jiz v 17 pfipadech, ze kterych v 16
piipadech pomohla ke korektnimu urceni a dosdhla tedy
uspésnosti 94 %. Je tedy vidét relativné slaby nartst
v mnoZstvi vyskytl, ale znatelny nardst ve spravnosti
ureni. Ve tfetim kole byla poté tato strategie vyuZita
ve 29 piipadech, z ¢ehoz ve 27 vedla ke sprdvnému
urceni a dosahla tak dspésnosti 93 %. Lze tak pozoro-
vat, Ze zatimco Gspé$nost zustala stale extrémné vysoka,
znacng se také zvysSilo nasazeni této strategie. Vyvoj
vyuziti této strategie by tak mohl naznaCovat, Ze ji
Ucastnici po prvni reflexi zacali vnimat jako G¢innéjsi a
zacali na ni vice spoléhat. Znacné zlepSeni mezi prvnim
a druhym kolem také muZze znacit, Ze se respondenti
naucili pouZivat ji efektivnéji v ur€itych pfipadech.

Opacny piipad lze pozorovat u strategie pozo-
rovéni detaild. Tato strategie byla v prvnim kole na-



sazena v 17 pfipadech a k dspéSnému odhaleni ge-
nerované malby vedla v 11 z nich. Dosdhla tedy
64% uspésnosti. Ve druhém kole byla vyuzita v 11
ptipadech, ov§em pouze ve 4 z nich tspé$né a dosdhla
tak uspéSnosti pouze 36 %. Lze tedy pozorovat, Ze se
samotné nasazovani strategie snizilo, ale jesté vice se
snizila jeji uspésnost. Ve tfetim kole byla vyuzita jiz
pouze ve tfech pripadech a pouze v jednom z nich
vedla ke spravnému urceni. Tento vyvoj naznacuje, Ze
v pribéhu testu zacali respondenti upfednostiiovat jiné

Zajimavé také je, Ze v prvnim kole se jednalo zcela
o nejpouzivanéjSi strategii, coZ poukazuje na obecny
predsudek respondentil vici umélé inteligenci, Ze chyby
v generovani jsou nejlépe patrné v chybach detaild.
Nizkd Gspésnost strategie ov§em miZe znamenat, Ze ge-
nerativni modely jiZ neprodukuji zjevné chyby v de-
tailech, které by bylo mozné snadno odhalit, ¢i Ze se
nejednd o vhodny znak generovani specificky u im-
presionistickych obrazl, kde umélci Casto nevénovali
detailim piiliSnou pozornost a snazili se hlavné o
pisobeni obrazu jako celku.

Treti nejCastéjsi strategie, tedy Tfizeni se
uméleckym principem ma vyvoj relativné stdly. V
prvnim kole byla tato strategie pouZzita v 8 piipadech,
z ¢ehoz v 6 efektivné. Méla tedy 75% tspésnost. Ve
druhém kole byla vyuzita opét v 8 pfipadech, ale v
7 vedla ke sprdvnému urceni. Ve tifetim kole byla
vyuzita v 10 pfipadech a v 9 z nich efektivné. Lze tedy
pozorovat relativné staly pocet aplikace strategie a také
stalou, relativné vysokou uspésnost. Tento vysledek by
mohl znacit, Ze se jednd o spolehlivou strategii nejlépe
aplikovatelnou u urcitych polozek, kde jsou patrné
stylové prvky.

Tato analyza jednotlivych strategii ukazuje, Ze
zaméteni na zmeény mezi koly testu pfindsi novy a hlubsi
pohled do adaptaci jednotlivych respondenti a mélo by
smysl je sledovat vice. OvSem je dulezité upozornit, Ze
v ramci testovani nebyl pro respondenty limitovan pocet
strategii pri vybéru jedné polozky. Tedy u jednoho roz-
hodnuti mohlo byt pouZito vice strategii zdroven.

5.4 Teorie odpovédi na polozku

Pro zhodnoceni polozek testu byla vyuzita analyza za
pomoci teorie odpovédi na poloZku, jak popisuji |Allen
a Yen| (2001). Ta odhalila zna¢né limity v nékterych
poloZkich i struktufe testu. Vysledky ukazuji, Ze test
byl pro respondenty spiSe jednodus§i (primérnd p-
hodnota 0,69) a celkova primérna diskriminacni kore-
lace (0,092) signalizuje niZsi strukturni stabilitu testu.
Ovsem interpretace obtiZznosti je Castecné ovlivnéna
fixnim fazenim poloZek. Vysoka tispéSnost v pozdéjsich
fazich mize byt disledkem procesu uceni, coZ je v sou-
ladu s dynamickou povahou testu.

Podarilo se vSak urcit polozky jak se silnou, tak
i se slabou vypovédni hodnotou. U nékterych polozek

byla korelace zapornd, coz znaci nekonzistenci s cel-
kovym vykonem. Slabsi respondenti na né tedy od-
povidali Iépe néZ ti silngjsi.

Analyza IRT tak poskytuje podklad pro budouci
optimalizaci vybéru a potadi stimuli.

6 Diskuse vysledku

Tato sekce interpretuje ziskana data, hodnoti metodické
limity testu a navrhuje sméry pro navazujici vyzkum.
Vysledky jsou nejdiive zasazeny do §irSiho kontextu v
sekci Kriticka reflexe limiti nésleduje v sekci
Moznosti dalsiho rozvoje rozebird sekce[6.3]

6.1 Interpretace hlavnich zjisténi

Z kvantitativnich vysledki se statisticky podlozené
zlepseni projevilo pouze u uspe€Snosti v porovnini
prvniho a tfettho kola. U zbyvajicich hodnot, jako je
pramérny ¢as vybéru a subjektivni jistota, nelze kvili
nizkému poctu participantd Cinit definitivni zavéry.
Piesto 1ze mezi jednotlivymi koly pozorovat tendenci
ke snizovani Casové latence a postupné stabilizaci jis-
toty respondentti. Kvalitativni analyza naopak jasné
ukdzala, Ze se v prubéhu testu stala dominantni strategie
zaméfeni na umélou sloZitost obrazu, pfi¢emz respon-
denti v jeji prospéch opoustéli méné ucinné postupy.
Spojenim téchto zjisténi 1ze vyvodit, Ze respondenti v
prubéhu testu aktivné vyhodnocuji své strategie, coz jim
nerovanou tvorbou. Navrh testu tak i pies své limity
nabizi funkéni metodicky rdmec pro sledovani kogni-
tivni adaptace.

6.2 Reflexe a limity

NavrZzeny test md v nynéj§i podobé fadu limitd.
NejzasadnéjSim faktorem je maly pocet respondentt
(n = 9), coZ je zpisobeno ¢asovou narocnosti hloub-
kovych rozhovori. Pfi vétSim vzorku by bylo mozné
dosdhnout robustnéjsich vysledkd vhodnéjsich pro sta-
tistické ovéfeni. Dalsi limity vyplyvaji z analyzy IRT,
kterd odhalila nevyrovnanou obtiZnost a diskriminacni
schopnost nekterych testovych dvojic, coz snizuje uce-
lenost testu.

Zasadnim omezenim je také vyhradni zaméfeni
na impresionistické malby. Toto rozhodnuti sice zjed-
nodusilo analyzu, ale limituje generalizaci vysledkti na
jiné umélecké styly ¢i doménu fotografie. Identifiko-
vand strategie pozorovani slozitosti mize byt specificka
pravé pro impresionismus, kde modely generativni Al
zatim nedokaZzi plné napodobit charakteristicky ruko-
pis. V neposledni fade predstavuje limit i neustaly tech-
nicky vyvoj Al Je pravdépodobné, Ze s nastupem doko-
nalejSich modelt budou soucasné identifikacni strategie
vyzadovat revizi.



6.3 Moznosti dalSiho vyzkumu

Budouci vyzkum by se mél zaméfit na eliminaci
zminénych limitd. Pfirozenou cestou je aplikace testu
na dal$si umélecké sméry, coZz umoZni analyzovat
proménlivost strategii v zdvislosti na vizudlnim cha-
rakteru dél. Zajimavy vhled by mohlo pfinést také
zkoumani vlivu informovanosti respondenta, tedy zda
a jak se zméni dspéSnost vybéru, pokud je ucastnikim
predem vysvétlen princip fungovani generativnich mo-
delt.

Zasadni prostor pro rozvoj predstavuje hlubsi
analyza individudlnich strategii. Dosavadni data na-
znacuji, Ze detailni sledovani toho, jak se konkrétni stra-
tegie u jednotlivych respondenti v ase utvrzuji ¢i ménd,
nabizi nejvyssi vypovédni hodnotu o procesu lidského
uceni. V metodologické roviné se dile nabizi rando-
mizace pofadi poloZek pro eliminaci inavového efektu
nebo vytvoreni riznych polozek, které budou nejprve
samostatn€ zhodnoceny pro co nejvyssi rozliSovaci
schopnost.

V neposledni fadé by bylo pifinosné srovnini
vykonu laiki s experty z oblasti déjin uméni a vyvojart
Al, ktefi by mohli k rozliSovani pristupovat na zakladé
odlisnych zdtivodnéni vybéru.

7 Zavér

Tento piispévek predstavil modifikaci Turingova testu
pfevedenim do obrazové domény a jeho rozsifenim
o dynamicky princip. Tato dprava umoznila sledovat
zmény v rozhodovacim procesu respondentt a analy-
zovat, jakym zpusobem prizpdsobuji své strategie na
zékladé ziskané zpétné vazby.

Kvantitativni data potvrdila statisticky vyznamné
zlepSeni dspéSnosti mezi pocatkem a koncem testu.
Kvalitativni analyza identifikovala klicové strategie, z
nichz nejefektivnéjsi se ukdzalo posuzovani kompozicni
slozitosti.

I pfes popsané limity v podobé malého
vyzkumného souboru a tzkého stylového zaméteni
prace potvrzuje, Ze dynamicky pfistup k testovani
poskytuje hlubsi vhled do interakce clovéka s obsahem
generovanym umeélou inteligenci. PfedloZeny koncept
testu mize slouzit jako zdklad pro dals§i zkoumaéni
hranic mezi lidskou a strojovou tvorbou v neustile se
vyvijejicim digitdlnim prostiedi.
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