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Abstrakt

Studie analyzuje sexuálnı́ roboty z perspektivy sexuo-
logie, filozofie sexu a etiky. V prvnı́ části sleduje his-
torický posun od teologického pojmu perverze přes
medicı́nskou patologizaci k soudobé sexuologické ka-
tegorii parafilie a parafilnı́ poruchy. Ve druhé části
představuje hlavnı́ filozofické teorie sexuálnı́ perverze –
od Nagelovy fenomenologie recipročnı́ touhy přes per-
sonalistické přı́stupy Solomona a Scrutona k deflačnı́m
koncepcı́m Goldmana a Primoratze – s otázkou robo-
tického partnera. Těžiště studie tvořı́ etická analýza ar-
gumentů pro a proti sexuálnı́m robotům se zaměřenı́m
na autonomii, objektifikaci, genderovou subordinaci,
ochranu soukromı́ a komerčnı́ exploataci intimity. Závěr
téma zasazuje do kontextu přechodu ke Společnosti
5.0 a klade otázku, jak budou kyberfyzické systémy
proměňovat samotnou strukturu intimnı́ch vztahů.

1 Úvod: roboti, umělá těla a stará fasci-
nace živým strojem

Sexuálnı́ roboti se mohou zdát jako okrajová součást
současné robofilozofie, ve skutečnosti však vyvolávajı́
řadu otázek, které jsou pro filozofii techniky, etiku
i filozofii sexuality mimořádně zajı́mavé. Jednoduchá
pracovnı́ charakteristika řı́ká, že jde o roboty, jejichž
účelem je poskytovat člověku sexuálnı́ uspokojenı́. Ta-
kové vymezenı́ je záměrně minimalistické: současné
výrobky jsou většinou spı́še hybridem realistických
sexuálnı́ch panen, omezené mechaniky, senzoriky, hla-
sové interakce a nástrojů umělé inteligence. Lze do-
konce pochybovat o tom, zda – striktně vzato – něco
takového jako sexuálnı́ robot skutečně existuje. Filo-
zofické a etické úvahy se ale nesoustředı́ pouze na
současnost s jejı́m stavem vědecko-technického vývoje.
Zaměřuje se také na to, co se stane, až stále dokona-
lejšı́ umělé bytosti začnou intenzivněji vstupovat do rolı́,
které jsme tradičně vyhrazovali lidem: milencům, part-
nerům, důvěrnı́kům a objektům romantické lásky.

Z historického hlediska nepředstavujı́ sexuálnı́
roboti nějaké překvapivé vybočenı́ z evolučně
podmı́něných projevů lidské sexuality. Lidé si sexuálnı́
zkušenost dlouhodobě rozšiřujı́ pomocı́ předmětů,
obrazů, fantaziı́ a umělých náhražek. Archeologické
nálezy paleolitických falů, pozdějšı́ erotické pomůcky,

dame de voyage, které zřejmě použı́vali námořnı́ci
na dlouhých plavbách k uspokojenı́ svých sexuálnı́ch
potřeb, gumové a silikonové panny i současné robotické
modely tvořı́ kontinuum, v němž se měnı́ materiál,
realističnost a mı́ra interaktivity, nikoli základnı́ ten-
dence lidské sexuálnı́ imaginace (Ferguson, 2010;
Listerová, 2022; Levy, 2008). Modernı́ vývoj začı́ná
u realistických silikonových těl, pokračuje ranými
modely inzerovanými jako sexuálnı́ roboti, jako je např.
Roxxxy, a dospı́vá k současným umělým tvorům, které
kombinujı́ antropomorfnı́ vzhled, jednoduchou mimiku,
erotické zvuky a konverzačnı́ rozhranı́. Pravé sexuálnı́
aktérstvı́ jim ale zatı́m chybı́, současný sexuálnı́ robot je
tedy zatı́m spı́še přı́slibem než plně sexuálně funkčnı́m
umělým tvorem , ale i samotný přı́slib stačı́ k tomu, aby
aktivoval naše sociálnı́ a sexuálnı́ skripty.

Fascinace živým nebo oživeným artefaktem je
staršı́ než robotika. Ovidiův Pygmalión toužı́ po do-
konalé ženě, kterou si sám vytvořil, a pozdějšı́ tra-
dice z Galateie učinila paradigmatickou postavu umělé
(z neživé hmoty stvořené) milenky. Adrienne Mayo-
rová tento mýtus vykládá jako jeden z prvnı́ch přı́běhů
o ženském androidovi, s nı́mž člověk vstupuje do
vztahu i sexuálnı́ho spojenı́ (Ovidius Naso, 2023; Ma-
yor, 2019). Podobné motivy se objevujı́ i jinde; u Vil-
lierse de l’Isle-Adamovy Hadaly, Hoffmannovy Olim-
pie i v indických vyprávěnı́ch o mechanických bytos-
tech. Tyto přı́běhy jsou podmanivé, ale zároveň znepo-
kojivé: umělá žena je v nich často pasivnı́, tichá, pro-
jekčnı́ plocha mužské touhy. Dějiny sexuálnı́ch robotů
proto od počátku nejsou jen dějinami techniky, nýbrž
také dějinami fantazie, objektifikace, touhy a obavy,
že umělá intimita může narušit ustálený řád lidských
vztahů (Hoffmann, 2016; Cohen, 2002; Wosk, 2024).

2 Od perverze k parafilii

Představa sexu s robotem v nás může vyvolávat
nepřı́jemné emoce, pocit, že překračujeme důležitou
hranici, za nı́ž bychom se vydávat neměli. I když
je lidská sexualita pestrá, zřejmě vždy existovaly
nějaké hranice – někdy dokonce velmi úzké a striktnı́
– oddělujı́cı́ přijı́mané, povolené, ”normálnı́“ a per-
verznı́. V křest’anské morálnı́ teologii, paradigmaticky
u Tomáše Akvinského, byl sex posuzován z hlediska



přirozeného řádu: správný je tehdy, když odpovı́dá
manželskému spojenı́ muže a ženy a zůstává otevřený
plozenı́. Aktivity jako masturbace, sex se zvı́řaty nebo
análnı́ sex Tomáš chápal nejen jako contra rationem, ale
i jako contra naturam, tedy nejen proti řádu rozumu a
lidských institucı́ (např. nevěra je prohřešek proti insti-
tuci manželstvı́), ale proti samotnému řádu přı́rody. Sex
s robotem by v tomto morálně teologickém rámci mu-
sel být považovaný za zvlášt’ závažné překročenı́ norem
sexuálnı́ morálky: nenı́ součástı́ manželského svazku
muže a ženy (contra rationem) a nemůže naplnit repro-
dukčnı́ účel sexuality (je contra naturam, nepřirozený).

Výraz perverze si dnes spojujeme prakticky
výlučně se sexem. Latinské slovo pervertere má ale ce-
lou řadu významů: převrátit, zvrátit či zkazit; perversus
je křivý, zvrácený, mravně pokřivený. V teologickém
a právnı́m kontextu proto perverze označovala narušenı́
přirozeného nebo Bohem daného řádu, který se sa-
mozřejmě týkal i toho, co se chápalo jako přirozený řád
lidské sexuality. Sexuálnı́ odchylka mohla být chápána
jako hřı́ch (teologická kategorie), zločin (právnı́ kate-
gorie) i společenská hrozba. Tresty za sexuálnı́ per-
verze, např. zoofilii, mohly být tresty nejpřı́snějšı́mi, jak
dokládajı́ zachovalé zapisy soudnı́ch přı́padů, v nichž
se napřı́klad za sex se psem ukládal trest nejvyššı́. K
důležitému posunu došlo v 18. stoletı́ s masturbačnı́
panikou vyvolanou spisem anonymnı́ho autoraOnania
a Tissotovým pojednánı́m o onanii A Treatise on the
Crime of Onan. Masturbace se zde ještě morálně od-
suzuje jako nepřirozená aktivita, zároveň se však stále
silněji medikalizuje: má způsobovat slabost, impotenci,
melancholii, poškozenı́ rozumu nebo dokonce smrt
(Tissot, 1766). Zde se objevujı́ důležité prvky charak-
terizujı́cı́ pozdějšı́ přechod od teologického, morálnı́ho
a právnı́ho chápánı́ sexuálnı́ perverze (tedy kategoide
jednánı́, jež zasluhuje odsouzenı́ a trest) k jejı́mu ucho-
penı́ medicı́nskému jako specifické formy nemoci.

V 19. stoletı́ se tento vývoj promı́tá do rodı́cı́ se
sexuologie. Heinrich Kaan, dnes již pozapomenutý za-
kladatel sexuologie, chápe perverze jako pokřivenı́ po-
hlavnı́ho pudu, jehož přirozeným cı́lem je reprodukce.
Mezi tyto odchylky (perverze) onanii, pederastii, lásku
mezi ženami, nekrofilii, sex se zvı́řaty i sexuálnı́ za-
ujetı́ sochami (Kaan, 2016). Krafft-Ebingova Psycho-
pathia Sexualis, zakládajı́cı́ dı́lo modernı́ sexuologie,
dále rozvı́jı́ model sexuálnı́ patologie: odchylky od he-
terosexuálnı́ho styku podřazenému evolučnı́mu cı́li roz-
množovánı́ a zachovánı́ druhu jsou popisovány jako
projev nemoci, degenerace nebo poruchy pohlavnı́ho
pudu (von Krafft-Ebing, 2011). Původnı́ paradigma per-
verze se soustředilo na hledánı́ přı́čin perverze v de-
generativnı́ch procesech lidského těla, s čı́mž se o
několik desı́tek let později radikálně rozešel zaklada-
tel psychoanalýzy Sigmund Freud ve svém dı́le Tři po-
jednánı́ o teorii lidské sexuality. Freud sice tento biolo-
gizujı́cı́ rámec zásadně proměnil, protože lidskou sexu-
ality nepodřazoval nějakému biologickému cı́li (repro-

dukci a zachovánı́ druhu), přesto si ale zachoval ideál
zralé sexuality za kměřené výlučně na vaginálnı́mu styk
muže a ženy. Freud by sex s robotem nejspı́še popsal
jako fetišistickou náhradu: sexuálnı́ zaměřenı́ na objekt,
který zastupuje lidské tělo, člověkem ale nenı́ (Freud,
2016).

Modernı́ sexuologie se od pojmu perverze
z dobrých důvodů odklonila. Hovořı́ spı́še o parafi-
lii a parafilnı́ poruše. Parafilie označuje přetrvávajı́cı́
sexuálnı́ zájem odchylujı́cı́ se od běžného souhlasného
sexu mezi dospělými, sama o sobě ještě nenı́ poru-
chou. Parafilnı́ poruchou se stává teprve tehdy, když
působı́ utrpenı́, narušenı́ života nebo újmu druhým. Toto
rozlišenı́ je pro sex s roboty klı́čové. V současné kultuře
může jı́t o parafilii, protože sexuálnı́ zájem o robo-
tické tělo nenı́ obvyklý. Z toho však neplyne, že jde
o patologii, něco, čı́m by se měli zabývat lékaři a
společnost znepokojovat. Rozhodujı́cı́ nenı́ fakt, že part-
nerem je stroj, nýbrž praktické a psychické důsledky:
zda sex s umělou bytostı́ praxe škodı́ uživateli, druhým
lidem nebo sociálnı́m vztahům. Pokud nepůsobı́ újmu,
nelze ho jednoduše označit za poruchu jen proto, že se
nám zdá nezvyklý, nepřirozený nebo esteticky odpudivý
(Hock, 2012; Hyde a DeLamater, 2024). Z tohoto mo-
dernı́ho výkladu parafilie plyne, že již dnes v některých
společnostech (a zřejmě v budoucnosti i jinde) sex
s robotem zřejmě parafiliı́ nenı́ (protože se nevnı́má
jako podivný či neobvyklý). A současný vývoj možná
směřuje ke společnosti, který bude sexuálně otevřenějšı́,
tolerantnějšı́ a také mnohem pestřejšı́.

3 Perverze ve filozofii sexu a sex s roboty

Filozofie sexu se k pojmu perverze vracı́ jinou ces-
tou než sexuologie. Neptá se primárně po diagnóze,
nýbrž po povaze sexuálnı́ touhy, sexuálnı́ho aktu a hod-
not, které v sexu nacházı́me. Thomas Nagel ve vlivném
článku Sexual Perversion chápe dobrý sex jako kom-
plex vzájemně se zrcadlı́cı́ch tužeb: lidé po sobě toužı́,
vnı́majı́ své touhy a chtějı́ být objektem této touhy.
Perverze je porušenı́m této recipročnı́ struktury (Nagel,
1969). Pokud tento model aplikujeme na sex s robotem,
problém je zřejmý: robot po člověku netoužı́ a nemůže
prožı́vat pocity a prožitky, které zakoušı́ člověk. Sex
s robotem by tak byl neúplným sexem, perverzı́, sexem
založeným na iluzi reciprocity.

Dalšı́ filozofické koncepce sexu na něj kladou po-
dobně náročné požadavky. Robert Solomon spojuje sex
s širšı́ strukturou uznánı́ a mezilidského vztahu, Ro-
ger Scruton jej chápe jako intencionálnı́ vztah k vtělené
osobě přirozeně se vyvı́jejı́cı́ směrem k lásce (Solo-
mon, 1975; Scruton, 1986). Tyto teorie sexu kladou
podmı́nky, které robot splňuje jen obtı́žně, protože
mu chybı́ vědomı́, prožitky, zkušenosti, touha i schop-
nost skutečné reciprocity. Alan Goldman a Igor Pri-
moratz však nabı́zejı́ minimalističtějšı́ (a reálnějšı́)



analýzu sexu: je to aktivita zaměřená na tělesnou
slast, jejı́ž morálnı́ hodnota závisı́ předevšı́m na sou-
hlasu, neškozenı́ a kontextu, nikoli na nutném spojenı́
s láskou, reprodukcı́ nebo hlubokým meziosobnı́m vzta-
hem (Goldman, 1977; Primoratz, 1999). Z této perspek-
tivy nemusı́ být sex s robotem perverzı́, špatným či
méně hodnotným sexem. Může být neobvyklý, zvláštnı́
nebo kulturně provokativnı́, ale nenı́ proto automaticky
perverzı́, špatným či nemorálnı́m sexem.

Měli bychom rozlišit dvě otázky. Prvnı́ znı́, zda
sex s robotem splňuje nějaké ideály erotické zkušenosti
dvou lidských osob. Zde je odpověd’ nejspı́še záporná,
alespoň u současných robotů. To ale ze sexu s roboty
automaticky nedělá špatný sex, navı́c zůstává otevřenou
možnost, že roboti budoucnosti budou schopni pl-
nohodnotného sexu. Druhá otázka znı́, zda je sex s
roboty nemorálnı́ nebo patologický. A odpověd’ je
záporná. Lidská sexualita nenı́ jednorozměrná; zahr-
nuje reprodukci, slast, hru, intimitu, úlevu, experiment,
terapii i fantazii. Sexuálnı́ robot může v některých
přı́padech selhávat jako partner v silném personalis-
tickém smyslu, ale přesto může fungovat jako erotický
artefakt, s nı́mž uživatel vědomě vstupuje do imagi-
nativnı́, tělesné a afektivnı́ hry. Zde se uplatňujı́ psy-
chologické mechanismy umožňujı́cı́ iluzi sexuálnı́ inter-
akce: robot nemusı́ skutečně toužit a prožı́vat, aby v nás
spustil mechanismy antropomorfizace, projekce, imerze
a sexuálnı́ho vzrušenı́ (Szczuka a spol., 2019).

4 Etika sexu s roboty: argumenty pro a
proti

Etická analýza sexu s roboty by neměla začı́nat
možnými pocity znechucenı́, které v lidech může vy-
volávat. Znechucenı́ a intuitivnı́ pocity odporu jsou psy-
chologicky pochopitelné, ale normativně nespolehlivá.
Dějiny lidské sexuality ukazujı́, že mnohé praktiky byly
odsuzovány jako nepřirozené, dokud se neproměnil
širšı́ kulturnı́ rámec jejich interpretace. To neznamená,
že je vše dovoleno. Znamená to pouze, že kritériem
správnosti a nesprávnosti nemůže být pouhá odchylka
od tradice, zvyklostı́, kulturnı́ch norem a očekávánı́.
V přı́padě sexu s roboty je třeba etickou analýzu zaměřit
předevšı́m autonomii, újmu, dopady na vztahy, sociálnı́
spravedlnost, objektifikaci, ochranu soukromı́, osobnı́ch
a citlivých dat.

Argumenty ve prospěch sexuálnı́ch robotů se
opı́rajı́ napřı́klad o rozšı́řenı́ sexuálnı́ autonomie. Po-
kud dospělý člověk použı́vá robotické tělo k sexuálnı́mu
uspokojenı́, rozšiřuje si možnosti sexuálnı́ch zkušenostı́
a obohacuje svůj sexuálnı́ život. Jeho autonomnı́ volby
samy o sobě nepředstavujı́ zásah do práv druhých a
nejsou zdrojem újmy. Sexuálnı́ roboti mohou také po-
moci lidem, kteřı́ majı́ z různých důvodů omezený
přı́stup k sexuálnı́m vztahům: seniorům, lidem s po-
stiženı́m, osamělým osobám, lidem s nějakým trau-

matem nebo těm, kteřı́ se obtı́žně vyrovnávajı́ se stu-
dem, vzhledem vlastnı́ho těla či třeba trpı́ poruchami
spojenými s prožı́vaným tlakem na sexuálnı́ výkonnost
(Di Nucci, 2017; Jecker, 2021; McArthur, 2017). Sex
navı́c má výrazné zdravotnı́ a psychologické bene-
fity: slast, uvolněnı́, posı́lenı́ sebevědomı́, redukci stresu
a obnovenı́ pocitu sexuálnı́ho aktérstvı́ (Neves, 2023).
Robot nemusı́ nutně nahrazovat lidského partnera; může
fungovat jako pomůcka, přechodná opora nebo speci-
fický nástroj erotického sebevzdělávánı́.

Některé argumenty ve prospěch (nějaké formy)
využı́vánı́ sexuálnı́ch robotů se soustředı́ na snižovánı́
možné újmy (harm-reduction). Uvažuje se o tom, zda
by sexuálnı́ roboti mohli snižovat rizikové nebo násilné
chovánı́ tı́m, že nabı́dnou bezpečný prostor pro realizaci
neobvyklých a rizikových sexuálnı́ch fantaziı́ nebo po-
skytnou přı́stup k sexu mladým a frustrovaným mužům
(incelové), kteřı́ se dopouštějı́ násilı́ na ženách. Tyto ar-
gumenty je však třeba formulovat opatrně. Zatı́m nenı́
dostatečně empiricky doloženo, že by využı́vánı́ robotů
snižovalo riziko újmy. Přesto nelze předem vyloučit,
že minimálně v kontrolovaném terapeutickém kontextu
mohou roboti u některých osob přispět k tomu, že se
nebudou dopouštět jednánı́, které ubližuje druhým. Z
etického hlediska je důležité vyvažovat negativa a po-
zitiva sexu s roboty nejen v individuálnı́, ale i širšı́
společenské rovině. Napřı́klad jednánı́ incelů je pocho-
pitelně zavrženı́hodné. Pokud by ale sex s roboty vedl
k tomu, že se mladı́ muži budou méně radikalizovat a
omezı́ se jejich nenávistné projevy vůči ženám, můžeme
to chápat jako významný společenský přı́nos, která si
zasloužı́ našı́ podporu.

Nejzávažnějšı́ námitky proti využı́vánı́ sexuálnı́ch
robotů se týkajı́ objektifikace a genderových norem.
Kathleen Richardsonová a dalšı́ kritičky tvrdı́, že
sexuálnı́ roboti reprodukujı́ logiku pornografie, pro-
stituce a ženské podřı́zenosti: představujı́ ženská těla
určená k použitı́, bez autonomie, vlastnı́ch zájmů
a nároků (Richardson, 2022; Roper, 2022). Tato
námitka je zřejmě nejsilnějšı́ v přı́padech, kde design
robotů skutečně stylizuje ženy jako pasivnı́, poddajné,
objekty, s nimiž si uživatel může dělat vše, co se mu
zamane. Všeobecný zákaz využı́vánı́ sexuálnı́ch robotů
však z této námitky neplyne. Objektifikace je vlastnostı́
sociálnı́ praxe, reprezentce a vztahu uživatelů robotů
k druhým lidem; nevyvstává automaticky ze samotné
existence sexuálnı́ch robotů. Sexuálnı́ roboti mohou mı́t
řadu podob a vlastnostı́ a nemusı́ být navrhováni jako
poslušné náhražky žen. Dokonce ani nemusı́ mı́t lidskou
či plně lidskou podobu (Devlin, 2018, 2020). Kromě
toho, postoje lidı́ k robotům jsou pestřejšı́ než by tyto
námitky připouštěly a jednı́m ze silných mechanismů
určujı́cı́ch naše vztahy k robotům je zlidšt’ovánı́, které
lze chápat jako opak objektifikace.

Dalšı́ skupina námitek se týká soukromı́, dat
a závislosti. Sexuálnı́ robot vybavený senzory, ka-
merami, mikrofony a konverzačnı́ umělou inteligencı́



by mohl sbı́rat mimořádně citlivá data o těle, prefe-
rencı́ch, fantaziı́ch, zranitelnosti i emocionálnı́ch proje-
vech uživatele. V prostředı́ kapitalismu dohledu nejde
o okrajové riziko, ale o strukturálnı́ problém: inti-
mita se může stát datovou surovinou a vztah k ro-
botovi prostředkem behaviorálnı́ predikce a moneti-
zace (Zuboff, 2019; Brooks, 2021). Etická přijatelnost
sexuálnı́ch robotů proto závisı́ nejen na tom, co dělá
uživatel, ale také na institucionálnı́m rámci: ochraně dat,
transparentnosti, auditovatelnosti, zákazu manipulace a
vytvářenı́ zranitelnostı́, a možnosti skutečné kontroly
nad zařı́zenı́m.

Etická analýza sexu s roboty je komplexnı́. Sex
s robotem nenı́ nemorálnı́ jen proto, že je neob-
vyklý, neumožňuje reprodukci a nahrazuje živé tělo
člověka umělým tělem robotickým. Morálně rele-
vantnı́mi faktory, které mohou nachýlit tuto analýzu v
neprospěch sexuálnı́ch robotů, zahrnujı́ újmu, negativnı́
dopady na společnost, objektifikaci, oslabenı́ autono-
mie, patologickou izolaci nebo prolamovánı́ soukromı́ a
zneužı́vánı́ osobnı́ch dat. Podařı́-liu se tyto faktory emi-
minovat/minimalizovat, mohou pozitiva sexu s roboty
převážit a sen se se může stát morálně neproblematic-
kou součástı́ širšı́ erotické kultury, v nı́ž se lidská se-
xualita nevyčerpává reprodukcı́ ani ideály reciprocity či
lidské výlučnosti.

5 Technika, intimita a Společnost 5.0

Téma sexu s roboty je třeba zasadit do širšı́ho dějinného
rámce. Lidská společnost byla vždy spoluutvářena tech-
nikou. Lovecko-sběračské skupiny žily v malých, re-
lativně rovnostářských celcı́ch, kde přežitı́ skupiny
určovalo podobu rolı́, péče i partnerských vazeb.
Objev zemědělstvı́ vedl ke vzniku multigeneračnı́ch
domácnostı́, hromaděnı́ vlastnictvı́ a důrazu na děděnı́;
intimnı́ vztahy se silněji svázaly s rodem, majetkem
a manželstvı́ bylo primárně ekonomicko-právnı́ in-
stitucı́. Průmyslová revoluce přesunula lidi do měst,
oddělila práci od domova a podpořila vznikl nukleárnı́
rodiny, poprvé v dějinách lidstva se romantická láska
stala uznávaným důvodem vzniku manželstvı́. In-
formačnı́ revoluce z jednotlivce učinila uzel v sı́tı́ch,
v nichž se opora, identita a intimita částečně přesouvajı́
mimo lokálnı́ komunitu i rodinu.

Nynı́ stojı́me na přechodu do Společnosti 5.0,
v nı́ž se umělá inteligence, robotika, kyberfyzické
systémy, biotechnologie a datové infrastruktury sta-
nou nejen nástroji, ale aktivnı́mi účastnı́ky sociálnı́ch
procesů. Roboti budou vstupovat do péče, vzdělávánı́,
medicı́ny, domácnostı́ i intimnı́ch vztahů. Stojı́me na
prahu revolučnı́ch změn: nejde už jen o to, jak technika
nepřı́mo proměňuje společnost, nýbrž o to, jak budou
technické systémy zaujı́mat role, které byly považovány
za výlučně lidské. Budou nás léčit, opečovávat, do-
provázet, utěšovat, naslouchat nám – a v některých

přı́padech s námi mı́t sex.
Závěr této práce nenı́ technofobnı́, ale ani na-

ivně technoptimistický. Sexuálnı́ roboti mohou být
výrazem nové svobody i nových forem závislosti; mo-
hou rozšı́řit sexuálnı́ aktérstvı́, ale také reprodukovat
staré modely objektifikace; mohou pomoci osamělým,
ale také prohloubit komercializaci intimity. Jisté je
pouze to, že stojı́me na prahu proměny, která zasáhne
samotnou strukturu lidskách vztahů. Pokud předchozı́
technologické revoluce změnily rodinu, práci, domov
a hranici mezi veřejným a soukromým, Společnost 5.0
pravděpodobně změnı́ i to, koho budeme považovat
za možného partnera vstupujı́cı́ho do sfér našı́ intimity,
včetně toho, s kým budeme mı́t sex.

Poděkovánı́

Tento přı́spěvek vznikl za podpory programu AV 21
Epicentra civilizace – inteligentnı́ domácnosti, techno-
logie, společnost.
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